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Ostroda, dnia 22 grudnia 2016r.
Nr sprawy:G0.7000.1302.2016

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Odbior
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, z terenu Sektora
I polozonego na terenie Zwigzku Gmin Regionu Ostrodzko-Ilawskiego
,Czyste Srodowisko” z siedziba w Ostrodzie, transport odebranych
odpadow komunalnych i ich przekazanie do wlasciwej instalacji oraz
swiadczenie innych ushug. "

oznaczenie postepowania: SOA.271.7.2016

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zarzad Zwiazku Gmin Regionu Ostrodzko-Itawskiego ,,Czyste Srodowisko” (dalej:
Zamawiajacy), na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dale;j
ustawg Pzp informuje, Ze:

1. w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia
najkorzystniejsza oferte zlozong przez wykonawce:

KONSORCJUM: PARTNER A: Przedsi¢biorstwo Uslug Komunalnych Sp. z
0.0. ul. Pilsudskiego 6, 14-400 Pastck PARTNER B: Przedsi¢biorstwo
Oczyszczania Sp. z o.0. ul. Wenecka 1, 14-300 Morag LIDER: Zaklad
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych RUDNO Sp. z 0.0. Rudno 17, 14-
100 Ostroda
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Uzasadnienie wyboru: Wybrano oferte wykonawcy spetniajaca wszystkie wymogi
zawarte ~ w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktora uzyskata
najwickszg 1los¢ punktdéw przy zastosowaniu przyjetych kryteriow oceny ofert.

2. W prowadzonym postepowaniu zlozono nastepujace oferty:

Uzyskana punktacja

Nr oferty

Firma sktadajgca
oferte

Kryterium

Kryterium
"Normy
emisji spalin”

Kryterium

"Zwigkszona

Punktacja

czestotliwose
odbioru - odpady
wielkogabarytowe"

"CENA" (Ilosé razem
samochodow

EURO 1V)

Oferta 1 KOMA OLSZTYN
Sp. z 0.0.
ul. Towarowa 20a,

10-417 Olsztyn

nie podlega ocenie - odrzucono

KONSORCIJUM:
PARTNER A:
Przedsigbiorstwo
Ustug
Komunalnych Sp.
Z 0.0.

ul. Pitsudskiego 6,
14-400 Pastek
PARTNER B:
Przedsigbiorstwo

60 % 20 % 20 % 100 %

Oferta2 | Oczyszczania
Sp. z o.0.

ul. Wenecka 1,
14-300 Morag
LIDER: Zaktad
Unieszkodliwiania
Odpadow
Komunalnych
RUDNO Sp. z
0.0. Rudno 17,
14-100 Ostroda

(60 pkt) (20 pkt) (20 pkt) (100 pkt)
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3. Dzialajac na podstawie art. 92 wust. 1 pkt. 2) Prawa zamowien
publicznych Zamawiajacy informuje o odrzuceniu z udzialu w
postepowaniu ofert:

W prowadzonym postgpowaniu odrzucono nastepujace oferty:
KOMA OLSZTYN Sp. z o0.0. ul. Towarowa 20a, 10-417 Olsztyn

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp w dniu 16.12.2016 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce na podstawie art. 90
ust. la ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska ceng w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca zostal pouczony, iz
zobowigzany jest zlozy¢ wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wptyw
na wysokos$¢ ceny, poniewaz zlozona oferta wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami w SIWZ,
w szczegblnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia, Wykonawca w
wyznaczonym terminie zlozyt wyjasnienia Zamawiajgcemu, w ktorych powotat si¢
na nast¢pujace okolicznosci:

,Istotnym czynnikiem, ktory wptywa na niskie koszty dziatalnosci jest atrakcyjna
cena zakupu oleju napedowego, poniewaz Grupa KOMA posiada w swojej flocie
ponad 100 pojazddéw cigezarowych, co pozwolito na wygenerowanie bardzo niskich
stawek. Ma to istotne znaczenie, gdyz koszt zakupu paliwa to okolo 25 %
catkowitych kosztow. Dodatkowym dowodem jest fakt posiadania wilasnego
serwisu pojazdow

z wieloletnim doswiadczeniem, ktory jest w stanie przeprowadza¢ naprawy
specjalistycznych zabudow oraz podwozi $mieciarek bez koniecznosci korzystania
z ustug bardzo drogich serwiséw fabrycznych.

Olbrzymi wplyw na niska cen¢ ma réwniez czgstotliwos¢ 1 sposob odbierania
odpadow. W ww. postgpowaniu wykonawca ma obowigzek odbioru odpadow
zmieszanych oraz popiotu, ktoére to planujemy odbiera¢ pojazdami
dwukomorowymi co pozwoli niemal dwukrotnie zredukowac liczbe wyjazdéw na
ww. frakcje odpadow. WprowadziliSmy jako pionierzy ten system odbioru
odpadow w innych gminach

w  wojewodztwie warminsko-mazurskim np. na terenie Zwigzku Gmin
,,Dzialdowszczyzna”, co okazato si¢ bardzo rozsagdnym ekonomicznie
rozwigzaniem.

Ponadto odbiér odpadow segregowanych jest zaplanowany do realizacji przy
pomocy jednego tadowacza, a nie dwdch co wptynie na mniejsze wydatki na
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wynagrodzenia pracownicze.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na obnizenie ceny jest fakt posiadania
pojazdow (posiadajg juz zamontowany system GPS) bez koniecznosci ich zakupu
lub ponoszenia kosztow leasingdbw z powodu niekorzystnego dla naszej firmy
rozstrzygnigcia przetargu w Gminie Paslek. Nadmienie takze, iz koszt utrzymania
bazy magazynowo-transportowej nie zmieni Ssi¢ znacznie, poniewaz przy
niewielkiej dodatkowej optacie bedziemy mogli zwiekszy¢ ilo§¢ pojazdow
stacjonujgcych na terenie bazy przeznaczonych do obstugi Sektora I.

Podobnie  sytuacja wyglada w przypadku zatrudnienia koordynatora
odpowiedzialnego za prawidtowa realizacje zamoOwienia, poniewaz koszt jego
zatrudnienia zostat podzielony do obstugi kilku sektorow.

Ww. oszczedne metody wykonania zamdwienia oraz wieloletnie do§wiadczenie
w odbiorze odpadéw komunalnych w blisko 50 gminach w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim, podlaskim, mazowieckim oraz kujawsko-pomorskim jest
gwarantem nalezytej realizacji ustugi na warunkach okreslonych w SIWZ.”

Uzasadnienie prawne odrzucenia: dziatajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy, uznajac, iz zaoferowana cena jest
razaco niska.

W postepowaniu wyjasniajacym Wykonawca powinien udowodni¢, nie budzac
watpliwosci Zamawiajacego, ze skladowe ceny sg racjonalne i1 umozliwiaja
prawidlowe wykonanie przedmiotu zamoOwienia. Dlatego to Wykonawca w
wyjasnieniach musi wykazaé, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska.
Poniewaz ich celem (wyjasmen) Jest wzruszenie przyjetego domniemania, musza
one by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajagce podang cen¢ w
ofercie. Takie stanowisko wyrazil SO w Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007
r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sadu ,,intencj3” ustawodawcy byto
danie Wykonawcy mozliwosci uchronienia si¢ przed odrzuceniem oferty z uwagi
na podejrzenie zamieszczenia w niej razgco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata
wielokrotnie KIO, podnoszac w wyrokach, iz Wykonawca powinien zlozyc
wyczerpujgce wyjasnienia i udowodnic realnosc¢ zaoferowanej ceny - wyrok z dnia
13. 12. 2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodnié, ze jego cena jest wiarygodna,
tzn., ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy
zachowaniu nalezytej starannosci Wykonawca nie bedzie ponosit strat - wyrok z
dnia 28. 01.2010 r., KIO/UZP 1746/09.

W orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, ze klasyfikujac oferte, jako ofert¢ z razaco
niska ceng, nalezy wzig¢ pod uwage takie okolicznosci jak: 1) wyrazne
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przekroczenie dolnego progu cen na zamoéwienie tego samego rodzaju; 2) znaczne
dysproporcje w stosunku do: a) wartosci catego przedmiotu zamoOwienia, b)
wysokosci cen rynkowych, c¢) cen przedstawionych w ofertach innych
wykonawcow; d) ceny tego samego wykonawcy dla zamowien o takich samych
lub podobnych parametrach, 3) oczywisty brak ekwiwalentnosci w stosunku do
przedmiotu zamodwienia sugerujagcy wykonanie zamoOwienia ponize] kosztow
wytworzenia. Za oferte z razaco niskg cena mozna uzna¢ zatem oferte z ceng
niewiarygodna, znaczaco odbiegajacq od cen przyjetych na rynku, wskazujaca
na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow realizacji ushugi.

I tak w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Zamawiajacego dla
Sektora II (taki sam przedmiot zamowienia, poréwnywalny teren do obstugi
zamowienia) Wykonawca zlozyl oferte na kwotg 4.175.424,67 zt brutto. Wezwany
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.1a ustawy Pzp Wykonawca nie zlozyl
wyjasnien, za to odpowiedzial, iz oferta zlozona w przetargu na Sektor II zostata
nieprawidtowo skalkulowana, gdyz nie zawiera istotnego kosztu (leasingu
pojazdéw majacych swiadczy¢ ustugi na terenie Sektora II). Btad obejmuje kwote:
933 120,00 ztotych.

Zamawiajacy dokonat porownania zaoferowanych przez Wykonawce cen dla obu
Sektorow (I 1 II) w zakresie 1 tonokilometra przewozonych odpadow w obu
sektorach. Tabela na koncu zawiadomienia.
Z dokonanej analizy wynika, iz zaoferowana cena zakltada, ze koszt przewozu 1
tonokilometra odpadow z Sektora I wyniesie 3,86 zt/Mg x km, za§ w Sektorze 11
ten sam Wykonawca zaktada, ze koszt ten wyniesie 5,35 z/Mg x km. Jednoczes$nie
oferent twierdzi, 1z zakladany koszt odbioru odpadow na poziomie 5,35 zI/Mg x
km w sektorze II jest zbyt niski, aby mogl wykona¢ za podang ceng ustugg.
Jednoczesnie przedstawit bowiem kalkulacje, ktora zaktada, ze koszt na poziomie
3,86 zt/ Mg x km jest wystarczajacy, aby ustuge za podang cene¢ zrealizowa¢ w
Sektorze I.
W ocenie Zamawiajacego jest to nielogiczne i1 nie spdjne, poniewaz w obu
porownywanych Sektorach wystepuja tozsame gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie,
rozproszenie ludnosci jest poroOwnywalne. Podobnie poréwnywalna jest
infrastruktura drogowa 1 S$rodowiskowa. W kazdej z tych gmin, zgodnie z
przyjetymi Regulaminami utrzymania czystosci 1 porzadku w gminach
czestotliwo$¢ odbioru odpadow jest taka sama. Nalezy wigc wywiez¢ wniosek, iz
jednostkowe ceny wyrazone w PLN/ Mg x km winny by¢ porownywalne w obu
Sektorach. Z analizy wynika jednak, ze w Sektorze I cena jednostkowa stanowi
72,15% ceny Sektora II, a oferent podnosi, ze za ceng, za ktérg proponowat
wykonanie ustugi w Sektorze 1I- nie jest w stanie jej wykonac.
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Ponadto oferent w zaden sposob nie wykazal gotostownych twierdzen, iz posiada
stala znizke¢ na paliwo (brak umowy). Wykonawca ma za zadanie przekonac
Zamawiajacego o rzetelnosci kalkulacji pozwalajacej na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob nalezyty. Stuzy¢ temu maja same wyjasnienia, a takze
dowody, jezeli takowe istnieja. W ocenie Izby, z samego braku dowodu nie mozna
jeszcze wywodzi¢, 1z cena jest razaco niska, a przedmiotem oceny pozostaja
wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Jezeli wykonawca powotuje si¢ na
wlasciwe tylko jemu okolicznosci powodujace mozliwo$¢ znacznego obnizenia
ceny 1 mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to wowczas taki dowod
powinien by¢ przedlozony zamawiajagcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia
przekonujacymi dla zamawiajacego. O tym czy, dany dowod jest mozliwy do
uzyskania decydowa¢ bedzie charakter okoliczno$ci powotywanych przez
wykonawce. Jezeli sa one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci
zaswiadczen, informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy
to wowczas taki dokument bgdzie miat walor dowodowy wykraczajacy poza samag
tre§¢ wyjasnien wykonawcy (np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym,
uzyskanych upustach od dostawcow, 1 inne wplywajace na ceng). Jezeli natomiast
okolicznosci, jakie przywotuje wykonawca w wyjasnieniach dotycza wylacznie
zalozen przyjetych do kalkulacji ceny (tak jak w niniejszej sprawie), to wowczas
trudno jest oczekiwa¢ od wykonawcy, aby posiadat 1 przedtozyt dowody majace
inny walor niz o§wiadczenie wtasne wykonawcy.

4. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamoéwien publicznych
zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali
wykluczeni zadni wykonawcy.

5. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamowien publicznych
zamawiajacy informuje, ze podpisanie umowy z wylonionym wykonawcg
mozliwe bedzie po dopetieniu wszelkich formalnosci po uptywie 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze]
oferty.

WICEPRZEWODNICZACY ZARZADU ZWIAZKU GMIN
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Jan Leonowicz

W imieniu Zamawiajacego
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1/07/201 ST ODLEGtOSC | Mg x km OFERTA KOMA | zt / Mg x km
SEKTOR | GMINA 3- 1/01/2014- |1/01/2015- | 1/01/2016- (Mg) DO ZUOK | (kol. 7xkol. |OlsztynSp.z | (kol. 10/ kol.
31/12/20 |31/12/2014 |31/12/2015 | 30/06/2016 Rudno (km) | 8) 0.0. (z1) 9 RAZEM)
13 (Mg) |(Mg) (Mg) (Mg)
GODKOWO 200,54 418,09 395,38 194,5| 1208,51 75,8 91605,06
= MItAKOWO 436,57 845,64 944,41 444,67 | 2671,29 64,3 171763,95
% MORAG 3408,24 6457,64 6925,47 3276,32 | 20067,67 45,5 913078,99 | .14 o 6,20 386
7 MALDYTY 439,59 940,54 1000,22 507,05 2887,40 48,9 141193,86
ZALEWO 648,41 1245 1329,34 624,58 | 3847,33 42,8 164665,72
RAZEM 5133,35 9906,91| 10594,82 5047,12 | 30 682,20 1482 307,57
— DABROWNO 364,17 790,58 832,24 418,92 | 2405,91 32,6 78432,67
o) JONKOWO 508,86 1280,72 1502,34 756,36 | 4048,28 56,1 227108,51
E FUKTA 462,44 866,26 837,10 387,37| 2553,17 36,2 92424,75| 4175 424,67 5,35
m OLSZTYNEK 1719,42 3512,86 3775,83 1737,40| 10745,51 35,6 382540,16
RAZEM 3 054,89 6 450,42 6 947,51 3 300,05 | 19 752,87 780 506,08




