Ostroda, 21 wrzesnia 2015«
Zwiazek Gmin Regionu Ostrédzko-Itawskiego
,,Czyste Srodowisko” z siedziba w Ostrodzie
14-000 Ostroda
ul. Wojska Polskiego 5

numer postepowania

AD.271.1.2015

DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH
WYKONAWCOW

Dotyczy:  Postgpowania o  udzielenie zamoéwienia  publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia
ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych na
swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i dor¢czania przesytek listowych,
paczek oraz ich ewentualnych zwrotéw na rzecz nizej wymienionego
podmiotu Zwiazek Gmin Regionu Ostrédzko - Itawskiego ,,Czyste
Srodowisko” z siedziba w Ostrédzie.

Zamawiajacy przekazuje do publicznej wiadomo$ci tre$¢ zapytan wraz z

wyjasnieniami ktdére stanowig integralna cze$¢ SIWZ.

Na podstawie art. 38 ust. 1 1 art. 38 ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) w zwiazku ze
zwroceniem si¢ wykonawcow o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia oraz o dokonanie zmian w SIWZ, Zamawiajacy udziela odpowiedzi na
pytania i informuj¢ o dokonaniu nastepujacych zmian w tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia:

Pytanie 1.

Czy Zamawiajacy zechce rozwazy¢ mozliwo$¢ i wprowadzi¢ zmiane w Zal.
nr 6 do SIWZ pkt. 7 - Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia oraz Zal. nr 7
do SIWZ § 2 ust. 2, 3 Umowa NR_ (2015 zastepujac kropke przecinkiem i dodajac
tresc:

» X onacgenia potwierdlajqeego wniesienie oplaty musi jednolnacynie wynikac nagwa



Wykonawey, 3 ktdrym Lamawiajacy Zawart umowe w tym postgpowanin.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza zmiang powyzszych zapisow.

W zalaczniku nr 6 do SIWZ pkt. 7 Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia
otrzymuje brzmienie:

» 7. Lamawiajae) 0bowiazuje si¢ do umiesgezenia na presytee listowe) i pacgce nazwy
odbiorey wrazg 3 jego adresem (podany jednocgesnie w poctowe] ksiqice nadawezel dla
presylek rejestrowanych), okreslajac rodzaj przesytki (Zwykia, polecona, priorytet,
zadeklarowana wartosé ¢y e wrotnym poswiadezenien odbiorn — ZPO), umieszezania
nadrukn (pieczatki) okreslajace] petng nazwe i adres Zamawiajqcego na stronie adresowe]
kazde] nadawaney presytki oraz oxnaczenie potwierdzajace wniesienie optaty za ustuge.
Z oznaczenia potwierdzajgcego wniesienie opfaty musi jednoznacznie
wynikaé¢ nazwa Wykonawcy, z ktorym Zamawiajgcy zawarf umowe w
tym postgpowaniu.”

W zalaczniku nr 7 do SIWZ - wzér umowy § 2 po pkt. 3) dodaje si¢ pkt 4) o tresci

»4) Z oznaczenia potwierdzajgcego wniesienie opfaty musi
jednoznacznie wynikaé¢ nazwa Wykonawcy, z ktorym Zamawiajgcy
zawarl umowe w tym postgpowaniu.”

Pytanie 2

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne $wiadczenie uslugi w formie, w ktorej
Wykonawca po odebraniu przesylek od Zamawiajacego nastgpnie nada je u innego
operatora pocztowego w imieniu wlasnym lub w imieniu 1 na rzecz
Zamawiajacego? Nalezy tu podkresli¢, ze zgodnie z Prawem pocztowym, w takiej
sytuacji to Wykonawca bedzie faktycznym nadawcg przesylek i to jego dane
powinny figurowa¢ w miejscu nadawcy na kopercie, a nie dane Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Nie — Zamawiajacy nie dopuszcza Swiadczenia ustugi w formie, w ktorej
Wykonawca po odebraniu przesylek od Zamawiajacego nastgpnie nadaje je u
innego operatora pocztowego w imieniu wlasnym lub w imieniu i na rzecz
Zamawiajacego.

Pytanie 3



Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawce ustug w
tormie, w ktorej Wykonawca w istocie jest posrednikiem pomigdzy Zamawiajacym,

a operatorem wyznaczonym?
Odpowiedz:

Nie — Zamawiajacy nie dopuszcza §wiadczenia przez Wykonawce uslug w formie,
w ktérej w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajacym, a operatorem
wyznaczonym.

Pytanie 4

Zamawiajacy wskazal, ze przedmiot zamowienia musi by¢ realizowany w oparciu m

in. o Prawo pocztowe oraz akty prawne wydane na jego podstawie.

Czy zatem mozemy rozumieé, ze Zamawiajacy uzna za niedopuszczalne nadawanie
przesylek Zamawiajacego przez wylonionego w przetargu Wykonawce u innego
operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa w art.

14 Prawa pocztowego, ktory stanowi, ze:
L Art. 14 Swiadczenie ustug pocztowych odbywa si¢ na podstawie:

) umow o $wiadczenie ustug pocztowych zawieranych miedzy nadawcami a
operatorami pocztowymi

, umow o wspolprace zawieranych migdzy operatorami pocztowymi."
Odpowiedz

Nie — Zamawiajacy nie dopuszcza nadawania przesylek Zamawiajacego przez
wylonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez
zawarcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 14 i 35 ust.1 Prawa

pocztowego.

Pytanie 5

Czy w przypadku powierzenia przez jednego operatora pocztowego przesyltki
pocztowe] innemu operatorowi bez zawarcia stosownej umowy, o ktorej wyzej,
Zamawiajacy uzna, ze dzialanie to stanowi naruszenie tajemnicy pocztowej ?

Odpowiedz

Tak — w sytuacji przedstawionej w zapytaniu Zamawiajacy uzna, ze to dzialanie
stanowl naruszenie tajemnicy pocztowe;.




Pytanie 6

Zamawiajacy przewidzial w SIWZ nadawanie w ramach realizacji przedmiotu
zamoéwienia rowniez przesylek wymagajacych zastosowania przepisow art 57 § 5
pkl 2 KPA art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub innych analogicznych
przepiséw np. art. 155 § 2 KPC tj. pism w postegpowaniach, w ktérych Zamawiajacy
jest strong, a zachowanie terminu, tzw. data pewna, jest bardzo istotne w szeregu
prowadzonych postgpowan.

W sytuacii, gdyby zostal wybrany inny operator pocztowy niz wyznaczony, skutki
takiego sposobu realizacji cz¢Sci zamowienia bylyby nastepujace:

W przypadku braku mozliwosci doreczenia adresatom przesylek nadanych we
wskazanych wyzej trybach Poczta Polska dokona ich zwrotu do nadawcy, tj. do
Zwigzku Gmin Regionu Ostrédzko-Itawskiego ,,Czyste Srodowisko™ w Ostrédzie,
pobierajac przy tym oplate w gotdwce za zwrot.

Schemat ustalania oplaty da przypadku zwrotu przesylki nadanej z potwierdzeniem
odbioru o wadze do 350 gram wyglada nastgpujaco:

NADANIE: 6,10 zt (4,20 oplata za nadanie + 1,90 oplata za ustuge potwierdzenie
odbioru)

ZWROT: 4.20 (oplata za zwrot) - 1,90 (oplata za zwrot niewykonanej ustugi) =
2,30 (kwota do pobrania od Zwiazku Gmin Regionu Ostrédzko-ltawskiego ,,Czyste
Srodowisko" w Ostrédzie za kazda zwracana przesytke).

Ma to szczegdlne znaczenia w kontekscie opisu przedmiotu zamodwienia. W § 3
Zamawiajacy wskazal, zZe przedmiot zamoéwienia obejmuje: przyjmowanie,
przemieszczanie, dor¢czanie i1 zwroty. Zatem oferta musi obejmowac caly
przedmiot zamowienia 1 uwzglednia¢ wszystkie koszty jego realizacji.

Odpowiedz

Tak, oferta musi obejmowac caly przedmiot zamoéwienia i uwzglednia¢ wszystkie
koszty jego realizacji.

Pytanie 7

Zamawiajacy w Zal. nr 7 do SIWZ pkt 8. Umowa NR_/2015 ujat zapis:

,»S. Zamawiajacy 1 Wykonawca zobowiazuja si¢ wzajemnie przy $wiadczeniu lub
odbieraniu ustug do przestrzegania ponizszych aktow prawnych:

o ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz.
1529);

o rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkéw wykonywania uslug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz. U. z 2013 r. poz. 545),

o rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 28 listopada 2013 r.
w sprawie reklamacji ustugi

pocztowej (Dz. ; z 2013 | poz. 1468);"




Czy slusznie interpretujemy zapis, ze Zamawiajacy wymaga, aby reklamacije
realizowane byly , zachowaniem przytoczonych powyzej, obowiazujacych w tym
zakresie przepiséw, w tym: m in. umozliwienie zlozenia reklamacji w kazdej
placéwce Wykonawcy?

Odpowiedz.
Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji SIWZ w tym zakresie.
Pytanie 8

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkéw
zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest
uszczegdlowienie zasad wykonywania tzw. przesylek terminowych, o ktérych
mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub
tez innych analogicznych przepiséw odnoszacych si¢ do skutku zachowania
terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesytki w sieci operatora
wyznaczonego (tzw. przesylki terminowe).Zamawiajacy wskazuje w pkt 14
Szczegoltowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, ze planuje wysylac¢ takie przesyltki i
wymaga od Wykonawcy przestrzegania wymogow ustawowych dotyczacych tych
przesytek. W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny
operator pocztowy - jest podmiotem dokonujacym czynnos$ci nadania przesytki u
operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu 1 na rzecz zamawiajacego. Opisane
wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku uslug pocztowych
rozwigzaniem zapewniajacym udzial innych operatorow pocztowych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktoérych zamawiajacy
wymaga, aby nadawane byly przesytki terminowe. Nalezy dodad, iz rozwigzanie to
kilkukrotnie bylo oceniane przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Jak przykladowo
zauwazala Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14:
Po pierwsze — w odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci
siwz. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscil mozliwos¢, aby wykonawca zamoéwienia
odbieral przesylki od Zamawiajacego 1 przekazywal je do nadania w placowce
operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystal z tej mozliwosci 1 wskazat
wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesylek wymagajacych zachowania
terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk,
kpa 1 Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamoéwienia
operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator
wyznaczony ma obowigzek $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie
moze odmowi¢ przyjecia takich przesylek nadawanych fizycznie przez InPost w
imieniu i na rzecz Zamawiajacego. (...) Poczta Polska podnosita, ze rozwiazanie
zaakceptowane przez Zamawiajacego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis
odnoszacy si¢ do opisu przedmiotu zamoéwienia. Aktualnie zas, pomimo
dopuszczenia przez Zamawiajacego doreczania waskiej kategorii przesylek przez



wykonawce zamodwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taka
interpretacje siwz., jakby takiego rozwiazania nie dalo si¢ zastosowac z uwagi na
status Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob
zaakceptowaé, gdyz prowadziloby to do wniosku, ze cale postepowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcja, gdyz przedmiotowe
zamoOwienie moze zosta¢ udzielone wylacznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim
W Oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencja Zamawiajacego uzewnetrzniona w
postaci dokonywanych w toku postgpowania zmian i wyjasnien tresci siwz., ktore
konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania
na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowala zablokowa¢. Do
tozsamych wnioskéw Izba doszla w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: 1zba
konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien
treci siwz. wykonania cze$ci zamowienia dotyczacej przesylek specjalnych jako
tzw. ustugi posrednictwa umozliwia zlozenie oferty przewidujacej wykonanie
zamoéwienia w taki sposob 1 nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz.
Zamawianym / dopuszczonym w ramach przedmiotu zamoéwienia jest $wiadczenie
polegajace na odebraniu przesylek specjalnych od zamawiajacego, ich zaniesienie
do placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesylek w imieniu zamawiajacego
jako przesytki zamawiajacego. (...) Przedmiotem zamowienia przestaje by¢é w tym
przypadku jedynie $wiadczenie uslug pocztowych, ale wykonawcy czesc
zamoOwienia moga wykona¢ réwniez w inny, dopuszczony przez zamawiajacego,
sposob, przy ktoérym osiggnigte zostana wszystkie cele zamdwienia oraz zachowane
zostang zasady konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw wynikajace z
przepiséw ustawy. (...) przedmiotowe odwolanie jest kolejna dokonywang w
ramach §rodkéw ochrony prawnej proba Odwolujacego [Poczty Polskiej]
zmierzajaca do niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia na ustugi pocztowe
wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polskg S.A. jak i
orzecznictwo, czynnos$¢ operatora alternatywnego obejmujaca nadanie przesytki u
operatora wyznaczonego w imieniu i na rzecz zamawiajacego nie jest usluga
pocztowa, a ustluga posrednictwa w nadawaniu przesylek (przesytka nie jest
nadawana w sieci pocztowej operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO
2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak
dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku stronami uslugi pocztowej w
rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sq Zamawiajacy 1 operator wyznaczony. Przy
czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawcg cze¢sci przedmiotu
zamoOwienia, ktéry zakontraktuja Zamawiajacy 1 InPost, a ktérych laczyl bedzie w
tym przypadku inny stosunek umowny dotyczacy uslug polegajacych na zanoszeniu
przesylek Zamawiajacego na Poczte, nadawaniu ich i oplacaniu. Jak podkreslata
przy tym Izba w tym samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obstugi przesylek
specjalnych w taki sposéb nie nastepowaly zadne postanowienia lub modyfikacje
SIWZ dostosowujace calos¢ postanowien specyfikacji do tego typu rozszerzenia
przedmiotu zamowienia 1 eliminujace wszelkie watpliwosci, co do jego



wariantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz rozliczania. Jak przy
tym sltusznie podnoszono w pismie Prezesa UZP zawierajacego informacje o
ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto Lublin':
uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz
operator wyznaczony w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z
operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspolpracy w rozumieniu Prawa
pocztowego ograniczylo konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione
jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktory nie
mial zawartej umowy o wspolprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia
zawarcia takiej umowy, w istocie nie mégl ztozy¢ niepodlegajacej odrzucenia oferty
w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie jest
zatem zasadnym w szczegdlnodci zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego
umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujac
od braku zasadnodci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami
pozostajacymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie
takiej umowy nie wywola okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywolania skutkéw w
postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesylka musi by¢
nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z art. 35 Prawa
pocztowego wynika, ze umowa o wspolprace pomiedzy operatorami pocztowymi
dotyczy dalszego przekazania przesytki do dorg¢czenia (przesytka jest nadawana w
sieci operatora alternatywnego a nastgpnie przekazywana do sieci operatora
wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesylki, w ramach
tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesytki i nie moze by¢ spelniony skutek
zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Reasumujac, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcy
operatora alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustuga pocztows.
Zarazem zamawiajacy nie moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania umowy
zawartej z operatorem  wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego).
Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku $wiadczenia ustugi
posrednictwa jest suma kosztéw nadania przesylki w placowce operatora
wyznaczonego oraz wlasny narzut. Skoro zarazem mamy do czynienia z ustuga
oniepocztows”  ktorej koszt stanowi czgSciowo wynagrodzenie uiszczane
operatorowi wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci
opisu przedmiotu zaméwienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci
takich przesylek (nalezy przypomnie¢ iz sa te jedynie przesylki wymagajace
urzgdowego potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja - zwyczajowo jest to nie
wiccej niz 5% przesylek nadawanych u zamawiajacych), a takze okreslenie zasad
dokonywania rozliczen. Przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby

! Pismo opublikowane na stronie Ogodlnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Niepublicznych Operatoréw

Pocztowych



przesylek terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjnos¢ (cena operatora
alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cen¢ cennikowa — bez upustu —
operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut).

Biorac pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zamoéwienia
obejmuje nadawanie tzw. przesylek terminowych obok innych ustug pocztowych,
koniecznym jest opisanie podstawowych zasad sposobu ustugi posrednika.

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okredleniem szacowanej ilodci takich
przesylek (przyktadowo: ,,nie wiecej niz 5% catosci wolumenu”) koniecznym jest
takze opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia z tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez

e poprzez okredlenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za
posrednictwem operatora wyznaczonego (usluga posrednictwa) pobierane
jest nie na podstawie cen formularzowych, a na podstawie cennikéw
operatora alternatywnego zalaczanych do oferty. Zamawiajacy wskazuje w §
4 ust 6 wzoru umowy, ze przesylki nieujete w formularzu ofertowym maja
by¢ rozliczane tak jak w cenniku Wykonawcy- czy nalezy rozumowac tak
samo wzgledem ustug nieujetych w cenniku?

Brak wyodrebnienia takiej pozyciji w praktyce przesadza o koniecznosci obciazenia
zamawiajacego kosztami wykonania ustugi ,,niepocztowej” na podstawie cennika
zalaczanego przez operatora alternatywnego do oferty.

Biorac pod uwage powyzsze zwracamy si¢ z wnioskiem o wyjasnienie:

e czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zlozenia oferty przez innych
wykonawcow niz Poczta Polska S.A.?

e jesli tak, to na jakich zasadach dokonywane beda rozliczania uslugi
posrednictwa przy wykonywaniu tzw. przesylek terminowych. Czy
wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie
cennika zalaczonego do oferty, czy tez zamawiajacy dokona modyfikacji siwz
poprzez wyodrebnienie takiej pozycji w formularzu ofertowym?

Odpowiedz

Tak, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zlozenia oferty przez wszystkich
zainteresowanych wzieciem udzialu w postegpowaniu.

Nie, Zamawiajacy nie przewiduje zmiany SIWZ. Wynagrodzenie Wykonawcy
bedzie uiszczane zgodnie z przedstawionym formularzem cenowym, ktérego wzor

stanowi zalacznik nr 1 do Formularza ofertowego.

Pytanie 9




Zamawiajacy jako kryterium oceny ofert wskazuje zatrudnienie na podstawie
umowy o prace personelu Wykonawecy. Stanowi ono az 10% wszystkich mozliwych
do zdobycia w postgpowaniu przetargowym punktow.

Wykonawca wskazuje, ze wprowadzenie takiego kryterium narusza elementarne
zasady wskazane w ustawie PZP, a w szczegdlnosci przepis art. 7 ust. 1 PZP
postulujacy zapewnienie réwnego traktowania wykonawcow bioracych udzial w
postepowaniu, a takze przepisu art. 29 ust. 2 PZP — statuujacego konieczno$é
opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob nieutrudniajacy uczciwej konkurencii.
Oczywistym jest bowiem, ze wskazany wymog faworyzuje operatora wyznaczonego
— Poczte Polska S.A. — ktory zatrudnia na umowe o prace prawie 80 tys. osob, co
jest naturalng konsekwencja faktu sprawowania przez wymieniony podmiot
monopolu na rynku uslug pocztowych oraz jego historii jako przedsigbiorstwa
panstwowego (a wigc kwestia zatrudniania na umowg¢ o prace byla i jest
obligatoryjna). Operator wyznaczony dzialajacy na rynku od wielu lat — zwlaszcza
w okresie zmonopolizowania branzy ustug pocztowych — zdazyl ugruntowa¢ swoja
pozycje zarowno rynkows i finansowa, jak i w przedmiocie zasobow ludzkich i
narzedzi realizacji ustug. Stad tez dysponuje zapleczem kadrowym wielokrotnie
przewyzszajacym warunki innych operatoréw pocztowych. Tymczasem mniejsi i
,»mlodsi” wykonawcy, ktérzy niejednokrotnie zapewniaja usluge na wyzszym
poziomie jakosci 1 terminowos$ci (co nie wigze si¢ przeciez w zaden sposob z
rodzajem umowy, na podstawie ktoérej zatrudniani sa pracownicy), ale nie
dysponuja tak znaczna kadra zatrudniong na podstawie umowy o prace¢. Biorac pod
uwage powyzsze, zwracamy uwage na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13
stycznia 2011 r., KIO 2803/10, w ktérym wskazano, iz: ,,W $wietle dyspozyciji art.
91 ust. 112 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 ze zm.), zamawiajacy sam ksztaltuje kryteria oceny ofert, jednak kryteria te
powinny by¢ obiektywne 1 uzasadnione opisanym w SIWZ przedmiotem
zamoOwienia. Kryteria oceny ofert nie moga by¢ sprzeczne z podstawowymi
zasadami zamowien publicznych, nie moga one ogranicza¢ konkurencji, a tym
bardziej nie moga wprowadza¢ nieuzasadnionych preferencji okreslonych
wykonawcow.”. W naszej ocenie przyjete przez zamawiajacego kryteria oceny ofert
stanowia niezasadna preferencje dla wykonawcy Poczta Polska S.A.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze znowelizowany art. 29 ust. 4 wprowadza mozliwosc¢
nakladania wymogu zatrudniania personelu na podstawie umowe¢ o pracg, jednakze
wylacznie pod warunkiem, ze wymog taki znajduje uzasadnienie w przedmiocie lub
charakterze czynnoéci zwiazanych z realizacja zamowienia:

4. Zamawiajacy moze okreslic w opisie przedmiotu zamodwienia wymagania
zwigzane z realizacja zamowienia, dotyczace:

1) zatrudnienia osob:

4) zatrudnienia na podstawie umowy o pracg przez wykonawce lub podwykonawce
os6b wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia na roboty budowlane
lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci.




Wymég zatrudniania oséb wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia
— zgodnie z uzasadnieniem nowelizacji — ,,powinien by¢ dopuszczalny jedynie
wowcezas, gdy jest to uzasadnione ,,charakterem zamoéwienia”, a wigc organizacja
realizacji zamoOwienia pocigga za soba okre§lone miejsce, czas 1 kierownictwo
wykonawcy (podwykonawcy) nad zaangazowanym personelem”. Taki przypadek
nie zachodzi w przedmiotowym zamoéwieniu, w ktérym to charakter
wykonywanych czynnodci nie jest powiazany z organizacja realizacji zaméwienia w
okreslonym miejscu i czasie 1 pod kierownictwem Wykonawcy.

Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze poglad powyzszy podziela nawet Panstwowa
Inspekcja Pracy, ktéra w postegpowaniu o udzieleni zamoéwienia publicznego na
$wiadczenie ustug pocztowych dla jednostek organizacyjnych PIP, wskazala w
odpowiedzi na pytanie Poczty Polskiej (w pismie GOZ-591-2214-2/15) o
mozliwo$¢ dodania takiego wymogu w postgpowaniu, ze:

wPrzepis art. 29 ustawy Prawo zamoéwien publicznych pozwala na zastosowanie
tego wymogu, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem zamowienia. Zdaniem
Zamawiajacego, w_przedmiotowe] sprawie, zastosowanie ww. nie jest uzasadnione
przedmiotu zamowienia lub charakterem czynnodci i moze doprowadzi¢ do
skorzystania przez potencjalnego wykonawce ze $rodkéw ochrony prawnej oraz
skutecznego podniesienia zarzutu zwiazanego z brakiem zachowania przez
Panstwowa_Inspekcje Pracy Gléwny Inspektorat Pracy zasady konkurencyjnosci
postepowania — art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem, ktéra ma dbac¢ o jakos¢ zatrudnienia
oraz popularyzacj¢ umoéw o prace, jednakze nie jest mozliwe ignorowanie przez nig
w tym celu powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Jest to poglad w pelni
usprawiedliwiony i stuszny, nie mozna bowiem ignorowac literalnego brzmienia
przepisow. Tym bardziej wigc, Zamawiajacy nie powinien stosowaé w niniejszym
postepowaniu opisywanego kryterium.

Ponadto, charakter wielu uméw cywilnych, w odréznieniu od umowy o prace,
zapewnia dodatkowg motywacje¢ pracownika do wypelniania swoich obowiazkow z
jak najwigksza dokladnoscia, gdyz od tego zalezy m.in. wysokos¢ jego
wynagrodzenia (ktéra mozna uzalezni¢ od osiagnigcia okreslonych rezultatow), czy
rozmiar odpowiedzialnosci za ewentualne szkody bedace wynikiem nienalezytego
wykonywania obowiazkow. Zatrudnianie personelu na podstawie umow innych niz
umowa o prace w duzo wickszym stopniu zapewni Zamawiajacemu realizacje
przedmiotu zamoéwienia na najwyzszym poziomie.  Zwracamy w szczegolnosci
uwage na opini¢ Prezesa UZP wyrazona w Informacji o wykonanej kontroli o sygn.
UZP/DKUE/KN/7/12 (Informator Urzedu Zamédwiert Publicznych nr 6/2013):
W niniejszej sprawienie mozna uznac, ze wykonawca dysponujacy kadra na innych
podstawach prawnych niz umowy o prace, nie bylby w stanie nalezycie zrealizowac
zamoOwienia. Dla wykonania zamdwienia istotne bowiem sa kwalifikacje danych
osob, nie zas rodzaj umowy, w oparciu o ktoéra wykonuja swoje zadania. Warto



takze powtérzyé za Izba™ iz to wykonawca kalkulujac oferte ponosi ryzyko
zwigzane z jej zlozeniem na zaproponowanych przez siebie warunkach, w tym
ryzyko zwiazane z odpowiedzialnoscig za przestrzeganie przepisow Kodeksu pracy
- odpowiedzialno$¢ z tytulu przestrzegania tychze przepiséw obcigza bowiem
wykonawce, a nie zamawiajacego. Podobnie np. wyrok z 20.03.2009r. sygn. akt
KIO/UZP 277/09 oraz np. wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.10.2008.
sygn. akt VII Ga 24/08. W pismiennictwie zamoéwien publicznych wprost
podnosilo si¢, iz liczba personelu jako kryterium oceny ofert byla stosowana
wadliwie w poczatkowym okresie polskiego systemu zamoéwieri publicznych’:
Ustanowione na poczatku systemu przepisy dawaly zamawiajacemu mozliwosc
ustalania kryteriow odnoszacych si¢ zaréwno do przedmiotu zamowienia, jak i
podmiotu skladajacego oferte. Zamawiajacy organizujacy procedury przetargowe,
uczac si¢ na wlasnych bledach, nabywali doswiadczenie w praktycznym stosowaniu
prawa. W oparciu o doswiadczenia nabyte w praktyce mozna stwierdzié, ze
zdarzaly si¢ przypadki, w ktorych to liczba personelu wykonawcy decydowala o
wyborze oferty jako najkorzystniejszej (pomimo ze nie byl to warunek niezbedny
do realizacji zamowienia).

Biorac pod uwage ostatnia cytowana opinig, zwracamy takze uwage na jeszcze
jedng okolicznos¢. W naszej ocenie nawet jesli uznac (z czym si¢ nie zgadzamy), 1z
umowa o prac¢ stwarza bardziej korzystne warunki wykonywania ustugi pocztowej,
to nie liczba pracownikéw zatrudnionych przez wykonawce powinna miec
znaczenie, a procentowy stosunek uméw o prace do wszystkich uméw zawartych
przez wykonawce z osobami wykonujacymi $wiadczenia w trakcie realizacji
zamowienia. Badanie samej liczby etatéw nie jest niczym innym jak promowaniem
przerostu zatrudnienia przez wykonawce skladajacego oferte (zatrudnienie wigkszej
ilosci oséb niz potrzebna zwicksza szanse na wybor oferty). Nie istnieja
uzasadnione potrzeby Zamawiajacego przemawiajace za maksymalizowaniem
(nawet wbrew realiom rynkowym) liczby pracownikéw wykonujacych uslugi
pocztowe. Zwracamy w szczegolnosci na opinie Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnie
z ktérag Poczta Polska nie przeprowadzila w wystarczajacym stopniu zmian
dotyczacych organizacji i zatrudnienia®. Jak stusznie dodaje Izba w wyroku z dnia
12 kwietnia 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 361/10: Izba zauwaza, iz kazde
uszczegdlowienie przedmiotu zamoéwienia, postawienie dodatkowych warunkéw
udzialu w postgpowania czy rozbudowanie kryteribw oceny ofert prowadzi do
ograniczenia konkurencji wykonawcow. (...) uzna¢ nalezy, iz jakiekolwiek
ograniczenie dostgpu do zamowienia czy stwarzanie przez zamawiajacego bardziej
korzystnych warunkéw dla okreslonych wykonawcow, zaréwno bezposrednie, jak i

2 Wyrok KIO z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt: KIO 151/12

3 Nowe podejécie do zamoéwienn publicznych — zaméwienia publiczne jako instrument zwigkszenia

innowacyjnosci gospodarki i zréwnowazonego rozwoju. UZP. Warszawa 2011 rok

* https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-poczcie-polskiej-2012.html



https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-poczcie-polskiej-2012.html

posrednie (poza przewidzianymi w przepisach ustawy), w przypadku gdy brak ku
temu rzeczowego uzasadnienia, stanowilo bedzie naruszenie zasad wyrazonych w
art. 7 ust. 1 Pzp. Kwestionujemy istnienie rzeczowego uzasadnienia dla oceniania
liczby bezwzglednej pracownikow wykonawcy zatrudnionych na podstawie uméw
O pracg.

W $wietle powyzszych ustalen Wykonawca zwracamy si¢ z wnioskiem o
wyjasnienie, czy Zamawiajacy podtrzymuje zasadno$¢ ustanowienia kryterium
oceny ofert promujacego liczbe zatrudnionych oséb na podstawie umowy o prace.
Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang, podtrzymuje zapisy SIWZ w tym
zakresie.

Pytanie 10

Zamawiajacy wymaga do wykonawcéw uzupelnienia w formularzu ofertowym
proponowanych cen jednostkowych za poszczegdlne ustugi wyrazonych jedynie w
warto$ci brutto, nie wyodrebniajac osobnych kolumn na uzupelnienie cen za
poszczegblne przesytki wyrazonych w wartosci netto oraz naliczonego podatku
VAT. Wykonawca zwraca uwagg, iz taka sytuacja nie jest korzystna z perspektywy
interesow Zamawiajacego.

Brak rozbicia cen za poszczegdlne ustugi objete przedmiotem zamowienia na ceng
netto, naliczony podatek od towaréw i ustug (VAT) oraz wynikows ceng brutto
pozbawia Zamawiajacego mozliwosci porownania proponowanych cen ofertowych
do cen, ktére powinny obowigzywac¢ w przypadku np. obnizenia stawki podatku
VAT. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz obecna (23%-owa) stawka podatku VAT jest
efektem cigzkiej sytuacji ekonomicznej kraju i relacji dlugu publicznego do
produktu krajowego brutto (PKB), co wymusito podjecie czynnosci zaradczych i
m.in. podwyzszenie obowigzujacej standardowej stawki VAT. Niewykluczone jest
jednak, ze zmiana powyzszych okolicznosci (np. korzystniejsza relacja dlugu
publicznego do PKB) spowoduje réwniez obnizenie stawek podatku od towaréw i
ustug. Woéwcezas w interesie Zamawiajacego bedzie zapewnienie sobie wigkszej
przejrzystosci w  skalkulowaniu cen zaproponowanych przez wykonawce z
uwzglednieniem biezacej (nizszej) stawki VAT, a tym samym uiszczanie nizszego
wynagrodzenia na rzecz wykonawecy.

Dodatkowo, taka zmiana ulatwi kalkulacj¢ samym wykonawcom, jak réwniez
wprowadzi wigcksza klarownos¢ 1 transparentnos$¢ co do obliczania ceny, co pozwoli
uniknaé bledéw i omylek rachunkowych. W ocenie Wykonawcy bedzie to rowniez
element pelniejszej realizacji elementarnej dla Prawa zaméwien publicznych zasady
jawnosci postgpowania (wyrazonej w art. 8 ustawy PZP).




W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego o0
uwzglednienie wniosku w zakresie wprowadzenia w formularzu ofertowym
osobnych kolumn/rubryk, celem mozliwosci wpisania cen za poszczegdlne ustugi
objete przedmiotem zamowienia wyrazonych réwniez w wartosci netto oraz
wskazania naliczonej stawki podatku VAT,

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje jako wigzacy wzor formularza cenowego, ktérego wzor
stanowl zalacznik nr 1 do Formularza ofertowego.

Pytanie 11

Zamawiajacy wskazuje w § 11 ust 1 pkt 4 wzoru umowy mozliwos¢ zmiany umowy

w przypadku zmiany cennika ustug powszechnych.

Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem $wiadczacym powszechne
ustugi pocztowe zgodnie z art. 45 1 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator
wyznaczony, ktérym zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A.,
1 to tylko w ramach obowiazku nalozonego na niego przez ustawe. Inni
Wykonawcy, jak réwniez operator wyznaczony wystepujacy jako jeden z
podmiotéw na konkurencyjnym rynku uslug pocztowych §wiadcza uslugi
,wchodzace w zakres ustug powszechnych”, czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa
pocztowego, uslugi pocztowe obejmujace przesytki listowe i paczki pocztowe, o
wadze 1 wymiarach okreSlonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla
ociemnialtych, nie§wiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku

$wiadczenia ustug powszechnych.

Tak wiec, przedmiot zamdwienia nie obejmuje $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, w zwigzku z tym wspomniane zapisy nie znajda zastosowania do
realizacji zamowienia. Nawet w przypadku przystapienia Poczty Polskiej —
operatora wyznaczonego, do realizacji niniejszego zamowienia, nie bedzie on
$wiadczyt ustug ,,w ramach obowiazku nalozonego na niego przez ustawe¢” a na
podstawie indywidualnie ustalonych zapisow umowy cywilnoprawnej. Wykonawca

wnosi o eliminacje wspomnianych zapisow z SIWZ.
Odpowiedz.

Zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.
Pytanie 12




Zamawiajacy wskazuje w pkt 14 b Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia,
ze wymaga by Wykonawca przestrzegal wymogdw ustawowych odnoénie skutkéw
potwierdzenia przyjecia przekazu pocztowego.

Wykonawca zauwaza, ze przekazy pocztowe nie znajduja si¢ w zakresie przedmiotu
zamoOwienia, gdyz nie s3 wymienione w zadnym innym miejscy siwz ani w
szczegolnosci- nie ma ich uwidocznionych w formularzu cenowym. Postawiony w
ten sposéb wymog jest wiec niejako ,,pusty”, gdyz Wykonawca nie bedzie
zobowigzany do realizacji zadnych przekazéw pocztowych. Zamawiajacy moze
oczywiscie dowolnie formulowac zapisy i wymogi siwz, jednakze jak nawet
wskazuje sama nazwa tego dokumentu- jest to specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia. Nie moze wigc dotyczy¢ kwestii znajdujacych si¢ poza jego zakresem.
Takie obostrzenia wymogéw sa bowiem bezcelowe 1 moga zosta¢ potraktowane
jako umyslne ograniczenie konkurencyjnosci.

Wykonawca wnosi wigc o wykreslenie ze wskazanego fragmentu siwz zapisow
odnoszacych si¢ do przekazow pocztowych lub zmiang tych zapiséw na ,,przekazy
pieni¢zne”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji Zalacznika Nr 6 do SIWZ — Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia pkt. 14 b) poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

b)skutkow potwierdzenia pryjecia presytki (moc dokumentu nrgedowego) — 30b. art. 17
ustawy — Prawo poczgtowe [ potwierdzenie nadania przesytki rejestrowe lub przekazn
pocztowego wydane prez placiwke operatora wyzm&zonego/ .

Jednoczesnie Zamawiajacy dokonuje poprawienia oczywistej omylki pisarskiej w
tresci SIWZ § 11, co do daty skladania i otwarcia ofert (ogloszenie w BZP

prawidlowe)
Jest:

§ 11 Miejsce oraz termin skladania i otwarcia ofert

1. Oferte (1 egzemplarz oryginalny) nalezy zlozy¢ w siedzibie Zamawiajgcego - ul. Wojska
Polskiego 5, 14-100 Ostréda.

2. Termin skladania ofert uptywa dnia 23.09.2014r. o godzinie 09:30

3. Oferty otrzymane przez Zamawiajgcego po tym terminie zostang zwrécone niezwtocznie bez
otwierania.

4. Otwarcie ofert nastapi w siedzibie Zamawiajacego dnia 23.09.2014r. o godzinie 10:00

5. Osoby zainteresowane udzialem w sesji otwarcia ofert proszone sg o stawiennictwo
i oczekiwanie w sekretariacie Zamawiajgcego co najmniej na 5 minut przed terminem
okres$lonym w ust 4.



6.
Powinno by¢:

§ 11 Miejsce oraz termin skladania i otwarcia ofert

7. Oferte (1 egzemplarz oryginalny) nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajacego - ul. Wojska
Polskiego 5, 14-100 Ostréda.

8. Termin skladania ofert uptywa dnia 23.09.2015r. o godzinie 09:30

9. Oferty otrzymane przez Zamawiajacego po tym terminie zostang zwrécone niezwtocznie bez
otwierania.

10. Otwarcie ofert nastapi w siedzibie Zamawiajacego dnia 23.09.2015r. o godzinie 10:00

11. Osoby zainteresowane udzialem w sesji otwarcia ofert proszone sg o stawiennictwo
i oczekiwanie w sekretariacie Zamawiajacego co najmniej na 5 minut przed terminem
okreslonym w ust 4.

Tres¢ wyjasnien i modyfikacja SIWZ jest wigzgca dla wszystkich
wykonawcow

Wiceprzewodniczacy Zarzgdu Zwigzku Gmin

Jan Leonowicz



